SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 550/2025-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | GzNGEz T
. -st0peného advokatom JUDr. Laszlom Lengyelom, Sportova 978/45, Dunajska
Streda, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/4/2024 z 25. juna 2025
a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina®), zdkladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy,
podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 8Cdo/4/2024 z25. juna 2025 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu. StaZovatel' sa
domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia, vratenia veci na d’alSie konanie najvyssiemu sudu, ako
aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Dunajsk4 Streda rozsudkom
sp. zn. 7C/384/2012 zo 17. juna 2022 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 095,40 eur
(I. vyrok), ulozil staZovatelovi ako Zalovanému v 1. rade aspolocnosti Allianz — Slovenska
poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO 00 151 700 (d’alej len ,,7alovana v 2. rade®),
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni z titulu nahrady za bolest’ vratane jej zvySenia sumu 11 188,95 eur,
z titulu nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vratane jej zvySenia sumu 13 597,80 eur
a z titulu nédhrady uslého prijmu sumu 17 994,11 eur (II. vyrok), vo zvysnej Casti zalobu zamietol
(III. vyrok), znalcovi priznal narok proti Zalovanym na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %



(IV. vyrok), zalovanym v spét'vzatej Casti priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(V. vyrok) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100 %
(VL vyrok). Proti rozsudku okresného sudu v rozsahu jeho druhého, Stvrtého a Siesteho vyroku
podal stazovatel' odvolanie, ktoré¢ pravne odovodnil s poukazom na znenie § 365 ods. 1 pism. b)
ah) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Rozsudok okresného stidu odvolanim
napadla aj zalobkyna.

3. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 24Co/147/2022 z 29. marca 2023 potvrdil rozsudok
okresného sudu v rozsahu jeho druhého vyroku (I. vyrok), zmenil piaty vyrok rozsudku okresného
sudu tak, ze narok zalovaného v 1. rade a zalovanej v 2. rade na nahradu trov konania v spat'vzatej
Casti o sumu 2 095,40 eur nepriznal (II. vyrok). V zamietavom vyroku v Casti o zaplatenie sumy
20 436 eur z titulu zvysenia stazenia spolocenského uplatnenia a v stvisiacom vyroku o néhrade
trov dokazu a o trovach konania zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu v rozsahu zruSenia vratil
na d’alSie konanie (III. vyrok).

4. Stazovatel' a Zalovana v 2. rade nespokojni s vysledkom odvolacieho konania sa obratili na
najvyssi sud s dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim o dovolani stazovatela a zalovanej v 2. rade rozhodol
v poradi prvym vyrokom takto: ,,[d]ovolanie odmieta®, stvisiacim vyrokom o trovach konania
priznal zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania a tretim vyrokom zrusil rozsudok
krajského sudu v Casti trov konania vo vztahu k zastavenej Casti konania a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

6. Z obsahu oddvodnenia rozsudku najvysSieho stdu vyplyva, Ze dovolanie v Casti dovolacieho
dovodu podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo vyhodnotené ako nepripustné.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel v ramci svojej staznostne] argumentdcie oznacil zavery najvySSiecho sudu za
nespravne a neuplné, a tym porusujice nim oznacené prava podla Ustavy, listiny a dohovoru.

8. Prioritne zastdva ndzor, ze prvy vyrok napadnutého rozhodnutia je neurcity, ked’ze najvyssi sud
rozhodoval o dovolaniach stazovatela a zalovanej v 2. rade, teda o samostatnych dovolaniach
dvoch ucastnikov konania, ¢omu formulacia jeho vyroku ,, [d]ovolanie odmieta “ nezodpoveda.

9. Stazovatel’ nestihlasi s tym, ako najvys$si sud reagoval na jeho namietku o preml¢ani naroku
zalobkyne, ktory si uplatnila z titulu ndhrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia
a ndhrady us$lého prijmu. StaZovatel’ trva na tom, Ze jej prava su preml¢ané, ked’Ze zo Zaloby na
plnenie peflaznej sumy musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej konkrétnej sume sa narok na
nahradu §kody uplatiiuje. Zalobkyfia si v Zalobe uplatnila ndroky na nahradu za bolest’ a za staZenie
spolocenského uplatnenia, ako aj na ,, us/u mzdu “, avSak neuviedla ich konkrétnu sumu. Stazovatel’
nesuhlasi so zadvermi v§eobecnych sudov, Ze Zalobkyna si svoje naroky uplatnila uz podanim Zaloby
a upresnila ich podanim z 25. septembra 2013, na pojedndvani 25. maja 2015, podanim
z 2. septembra 2019 a podanim z 18. marca 2022, priCom sudy neuviedli, z ktorych skuto¢nosti
v nich uvedenych je zistitel'na vyska tychto narokov Zzalobkyne. Z tohto dovodu nepovazuje



rozsudky okresného sudu a krajského sudu za patricne odévodnené, a preto jeho dovolanie podla
§ 420 pism. f) CSP malo byt posudené¢ ako pripustné.

10. Stazovatel' d’alej namieta, ze najvyssi sud pri posudzovani dovolacieho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP nespravne reagoval na nim oznafeny pravny nazor vyjadreny v uzneseni
najvysSieho sudu sp. zn. 50bdo/14/2020 uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 52/2020 (rovnako aj v rozsudku byvalého
Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky sp. zn. 3Cz/4/1974), ¢im doslo k odklonu od ustalene;
rozhodovacej praxe a jeho dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP malo byt postdené ako
pripustné. Za podstatntl pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zéviselo rozhodnutie v jeho veci (a od
ktorej sa odklonili v§eobecné sudy), povazoval ta, ¢i zastavenie (spocivanie) premlcacej doby
v dosledku uplatnenia penazného naroku na sude nastdva bez ohl'adu na konkrétnu uplatnent sumu
alebo len v rozsahu, ktory zodpovedd sume vycislenej zalobkynou. V zavere svojej ustavnej
staznosti stazovatel namieta, ze senat najvysSieho stidu 8Cdo bol povinny, ak sa chcel odklonit’ od
ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssSieho sudu, obratit’ sa na velky senat najvyssSieho sudu. Ked'ze
tak neurobil, porusil tym jeho zakladné pravo nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 tstavy (resp. podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom konania o Ustavne] staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie
staZzovatela, ktorou namieta nelplnost a nespravnost zdverov vyplyvajucich zuznesenia
najvyssieho sudu.

12. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu vyplyva, Ze najvyssi sud posudzoval
rozsudok krajského stdu predovSetkym z hl'adiska tzv. procesnej nearbitrarnosti [§ 420 pism. f)
CSP (dodrzanie Standardov odévodnenia)], pricom rozsudok krajského sudu z pohl'adu referencnej
normy (§ 393 ods. 2 CSP) vyhodnotil za taky, ktory bol riadne odévodneny.

13. Najvyssi stud po rekapitulacii dovtedajSieho priebehu konania, zisteného skutkového stavu
ajeho pravneho posudenia v reakcii na dovolacie namietky staZovatela podrobne analyzoval
odovodnenie rozsudku krajského stdu, pricom dospel k zaveru, Ze stazovatel' dostal adekvatne
odpovede na nim uplatiované ndmietky v priebehu celého sudneho konania. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze najvyssi sud aj formou odkazov na prislusné
Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu a okresného sudu podrobne reagoval na vSetky
namietky st'azovatela, ktoré uplatnil v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP, priCom
od najvyssieho sudu dostal adekvétne a racionalne odpovede, preco jeho ndmietky neboli sposobilé
zvratit meritorne zavery rozsudku krajského sudu (body 21 az 24 napadnutého rozhodnutia).
Najvyssi std na pozadi svojho predchadzajuceho uznesenia sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25. novembra
2020 poukazal na okolnost, Ze obsah Zzaloby nie je tvoreny iba Zalobnym navrhom, ale aj
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami a jeho viazanost' Zalobnym névrhom je potrebné vnimat
v spojitosti s opisom skutkového deja. Dalej konstatoval, Ze zalobkyfia si pdvodne uplatnila okrem
vecnej Skody aj naroky na nahradu za bolest’, stazenie spolocenského uplatnenia a narok na nahradu
za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, ktorych vysku nasledne po ustdleni zdravotného
stavu konkretizovala, a preto nebolo pochyb, Ze zaloba obsahovala nalezitosti vyplyvajice z § 127



v spojeni s § 132 CSP. Vo vztahu k uplatnenej namietke preml¢ania konstatoval, ze oba naroky na
nahradu za bolest’ aj stazenie spolocenského uplatnenia boli uplatnené na sude prvej inStancie eSte
pred zaCatim plynutia premlcacej lehoty, pricom ndslednym procesnym postupom zalobkyne
v priebehu konania dochadzalo iba k upresneniu zaloby, ¢o nemalo vplyv na plynutie premlcacej
lehoty, ked’ze idaje potrebné k identifikacii naroku boli obsiahnuté uz v zalobe.

14. Ustavny sud sa preto nestotoZituje s kritikou staZovatela namierenou proti konstatovanej
nepripustnosti jeho dovolania podan¢ho podla § 420 pism. f) CSP najvy$$Sim sudom. Je totiz
zrejmé, ze krajsky sid dal odpovede na otdzky podstatné pre poskytnutie sudnej ochrany
v predmetnom sidnom konani.

15. Ked'ze staznostna argumenticia stazovatela sa obsahovo prekryva s tou, ktora nim uz bola
uplatnend v jeho dovolani (stazovatel’ duplicitne uplatiiuje svoju dovolaciu argumentaciu a od
ustavného sudu ocCakava jej dodatocné prehodnotenie), ako aj poukazom na vycerpavajice
odpovede najvyssieho sidu na tieto ndmietky, Gstavny sud nepovazuje za ti¢elné poskytnut’ tie isté
odpovede (hoc vyjadrené inymi slovami), ktoré stazovatel’ uz dostal od najvyssieho sudu.

16. Co sa tyka dovolaciecho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sud konstatoval, ze
stazovatel’ ,, namietal nesprdavne pravne posudenie otazky, ¢i zastavenie (spocivanie) premlcacej
doby v dosledku uplatnenia peniazného naroku na sude nastava bez ohladu na konkrétnu uplatnenu
sumu alebo len v rozsahu, ktory zodpoveda sume vycislenej zalobkynou. . Z obsahu napadnutého
rozhodnutia d’alej vyplyva, preco najvyssi sud nevyhodnotil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP za pripustny, ked po analyze stazovatelom oznacenej rozhodovacej Cinnosti
najvysSieho sudu, od ktorej sa mal odklonit’ krajsky sud, dospel k zaveru, ze predmetna
rozhodovacia ¢innost’ sa tykala odliSnych skutkovych a pravnych otdzok (predovsetkym posudenia
preml¢ania podla § 101 Obcianskeho zakonnika), ako aj uplatnenych narokov. V okolnostiach
danej veci vSeobecné sudy po skutkovej stranke ustélili uplatnenie narokov Zalobkynou za
predcasné (pred zaciatkom plynutia premlcacej lehoty), priCom jej nasledné podania (pisomné
austne do zapisnice) realizované v priebehu konania a ¢asovo nasledujuce po uréeni momentu
ustalenia jej zdravotného stavu znaleckym posudkom vyhodnotili len za ich upresnenie, nie za
zmenu Zzaloby. Z uz uvedeného dovodu si preto zalobkyia nemohla svoje naroky uplatnit’ po
uplynuti premlcacej doby, ked’Ze ich uplatnila svojou Zalobou este pred jej uplynutim.

17. Ustavny sad najmi s ohladom na komplexnost a preciznost odévodnenia napadnutého
rozhodnutia povazuje za dostacujiice formou jednoduchého odkazu na prislusné Casti napadnutého
rozhodnutia (body 47 az 54 napadnutého rozhodnutia) poukazat’ na jeho tvahy podrobne
analyzujuce judikatiru, od ktorej odklon staZovatel’ namietal.

18. Vzhl'adom na okolnosti uvedené v predchadzajucich dvoch odsekoch (v nadvédznosti aj na
skorS§iu argumentéciu) z povahy veci vyplyva, pre€o konajuci senat nepovazoval za potrebné (ani
mozné) obratit sa na velky sendt najvysSieho sudu (odliSnost’ skutkovych a pravnych otazok
v oboch rozhodovacich liniach).

19. V zavere je potrebné dalej uviest, Ze argumentidcia stazovatela je len beznou pravnou
polemikou na trovni zdkona orientovanou na posudenie otdzok suvisiacich s plynutim premlcacej
lehoty a rozsahom uplatiiovanych narokov bez reflexie okolnosti, zZe ustavny sud nie je odvolacim
ani dovolacim sudom ana ziadnom c¢lanku inStancénej postupnosti nenahrddza vSeobecné sudy,



neriesi teda ,.kauzu®, ale posudzuje ,,len” Gistavn udrzatelnost’ ich rozhodnuti, ktora sa odvija od
ustavnopravne relevantného odovodnenia (namietok) ustavnej staznosti. Polemika (len) na urovni
zakona nemoéze bez ustavnopravnej dimenzie (intenzity) zasahu do zékladnych prav arbitrarnym
alebo zjavne neodévodnenym rozhodnutim vyvolat’ vyhovenie Gistavnej staznosti.

20. Pokial' ide o posudenie namietky stazovatela, podla ktorej prvy vyrok napadnutého
rozhodnutia je neurcity, ked’ze najvyssi sad rozhodoval o dovolaniach stazovatela a Zalovane;j
v 2.rade, teda o samostatnych dovolaniach dvoch tucastnikov konania, ¢omu nezodpoveda
formulécia jeho vyroku ,,[d]ovolanie odmieta“, Gstavny sud konStatuje, Zze vyrok rozhodnutia
organu verejnej moci (vSeobecny sud nevynimajic) je taziskovym (normativnym) aspektom celého
rozhodnutia, ktorym prislusny organ verejnej moci autoritativne a v koncentrovanej podobe
formuluje svoj ndzor v preroktivanej veci.

21. Zaroven je potrebné uviest’, ze vyrok akéhokol'vek rozhodnutia organu verejnej moci sa v jeho
obsahovom prostredi nenachadza izolovane a bez akejkol'vek vz4djomnej stuvislosti s jeho ostatnymi
obsahovymi castami (najmid pokial ide o zdhlavie a oddvodnenie). Prave tato kontextudlna
prepojenost’ a vzajomna zavislost’ jednotlivych obsahovych €asti individudlneho pravneho aktu je
nasledne urcujlca pre jeho interpretaciu a aplikaciu, resp. jeho prieskum. Inymi slovami vyjadrené,
pri prieskume sudneho rozhodnutia (jeho vyroku) je nutné vziat' do uvahy nielen samotny vyrok,
ale aj jeho odovodnenie, resp. jeho zahlavie, aby bolo zrejmé, ako sa rozhodnutie koncentrovane
vyjadrené vo vyroku vzt'ahuje na cely stbor okolnosti, ktoré tvorili predmet konania.

22. V okolnostiach danej veci je nesporné, ze predmetom prieskumu zo strany najvysSieho sudu
bolo dovolanie podané st'azovatel'om, ako aj Zalovanou v 2. rade, a spornou otazkou nie je ani to, Ze
vyrok, ktorym bolo o tychto dovolaniach rozhodnuté, znel v jednotnom Ccisle.

23. Stazovatel' sa nemyli, Ze najspravnejSou vyrokovou modalitou v danej zéleZitosti by bola
formulacia, ktord by otdzku postidenia toho-ktorého dovolania vo vyrokovej Casti rieSila osobitne
vo vztahu ku kazdému z ucastnikov dovolacieho konania. Tato vSak nemusi byt’ z Gstavnopravneho
hl'adiska jedind mozné. Z napadnutého rozhodnutia je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze
(1) dovolania podali samostatne obaja Zalovani, (ii) tieto sa prejedndvali v tom istom konani,
(i11) rozsah dovolacej argumentacie zalovanych bol v zasade totozny, (iv) napadnuté rozhodnutie je
po obsahovej stranke Strukturované sposobom, ze poskytuje plnohodnotné odpovede na namietky
stazovatel'a, ako aj zalovanej v 2. rade a (v) zarovenl neponechdva ani najmensie pochybnosti o tom,
Ze najvyssi sud rozhodol odmietajucim vyrokom o dovolani st'azovatel'a, ako aj Zalovanej v 2. rade
(ani jedno dovolanie nebolo posudené ako pripustné).

24. V tychto kontextudlnych suvislostiach Ustavny sid pripomina, Ze ulohou ustavnostidneho
prieskumu nie je naprava akychkol'vek vad generovanych v prostredi vSeobecného studnictva bez
zretela na subjektivno-pravnu poziciu stazovatela. Preto kasacné poOsobenie ustavného sudu
neprichadza do uvahy v tych pripadoch, ak by jeho jedinym tcelom a zmyslom bolo odstranenie
formalnych vad, ktorych pripadné odstranenie vysledkovo nemdze privodit vecne iné (pre
stazovatel'a priaznivejSie) rozhodnutie. Odstranenie formalnych vad, hoc aj vo vyrokovej casti
sudneho rozhodnutia, ktorych néaprava je navySe mozna nielen kontextudlnou interpretaciou
ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ale aj vydanim opravného uznesenia (§ 224 CSP),
nepredstavuje takil vadu napadnutého rozhodnutia, ktorda by umoznovala jeho ustavnosudny
prieskum s konzekvenciou jeho kasacie a vratenia danej veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.



25. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo zmito¢né, pripadne zjavne neprimerané (excesivne), a to
aj zpohladu hodnotenia odovodnenia rozsudku krajského sudu, a preto, beruic do uvahy aj
limitovany ustavnosudny prieskum (ustavny sud nie je beznou opravnou instanciou), nemozu byt
oznacené namietky stazovatel’a zakladom toho, aby jeho zalezZitost bolo mozné posunut’ do roviny
meritorneho ustavnostidneho prieskumu.

26. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného préva alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

27. Z uz uvedenych dbévodov ustavny sid postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov odmietol Gstavnu staznost’ st'azovatela ako zjavne neopodstatnenu,
pretoze nezistil takii moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav napadnutym rozhodnutim,
ktora by oddvodnovala jeho nasledny prieskum po prijati veci na d’alsie konanie.

28. Ked’ze ustavna staznost staZovatela bola odmietnutd ako celok uZ pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



